Processo disciplinar com ref.? DA 106/12

—

ACORDAO

Acordam os membros que constituem o Conselho de Disciplina da FedeW

Portuguesa de Canoagem:

1. Relatério

Na sequéncia de participacéo feita pela Direcgao da Federagao Portuguesa de
Canoagem (FPC) a 6 de Julho de 2012, no dia 9 daquele mesmo més, o Conselho de
Disciplina da FPC (CD) determinou a instauracdo de procedimento disciplinar ao
atleta_com fundamento em factos ocorridos a 7 de
Julho de 2012 no Campeonato Regional de Velocidade — Centro —~ Test Event, realizado
no Centro de Alto Rendimento (CAR) de Montemor-o-Velho.

Como instrutor, foi nomeado Senhor Dr. Sérgio Agostinho Ferreira.

O clube arguido foi notificado da instauragao do procedimento disciplinar a 26

de Julho de 2012.

No dia 17 de Setembro de 2012 o arguido foi igualmente notificado da decisdo
do Conselho de Disciplina da FPC a determinar a sua suspensdo preventiva da

actividade desportiva até concluséo do processo disciplinar (fls. 18 a 21).

No dia 15 de Janeiro de 2013, o arguido foi notificado da nota de culpa,
imputando-lhe o Sr. Instrutor a pratica de quatro infracgées disciplinares, por
comportamentos subsumiveis ao disposto nas alineas e), i), j) e m), do ponto 10.1 do
RD, conjugado com o disposto nos pontos 10.1, 2, e 3.5, alinea h), do mesmo RD,
puniveis com sancdo de 3 a 12 meses de suspensio de toda a actividade desportiva ou

de 5 a 20 provas.

No dia 16 de Janeiro de 2013, o arguido apresentou a sua defesa (fls. 37 a 41)

€ juntou os documentos de fls. 42 a 51, e 55 a 56.

Com a defesa, o arguido ndo arrolou qualquer testemunha nem requereu a

realizacao de qualquer diligéncia, excepto a consulta do processo, que foi deferida.

No dia 18 de Margo de 2013, o Sr. Instrutor elaborou relatério final e proposta
de deciséo, considerando, a final, provada a pratica pelo arguido de quatro infraccgoes
disciplinares e propondo a aplicacdo ac arguido da pena tinica de 7 meses e 15 dias de

sSuspensao.
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2. Matéria de facto provada

O arguido integra os quadros do _ com sede na -

Esta inscrito na Federagdo Portuguesa de Canoagem desde a época desportiva
de 1992.

Q arguido compete, actualmente, no escaldo de Veteranos-B.

No dia 01/07/2012 realizou-se o Campeonato Regional de Velocidade - Centro
— Test Event, no CAR de Montemor-o-Velho.

O arguido encontrava-se inscrito para a mencionada competicéo.

No dia da prova, o arguido apresentou-se no funil de entrada da regata

atrasado e ja depois do inicio da mesma.
O arguido apresentou-se também sem o respectivo documento de identificacao.

No momento em se preparava para competir, o arguido foi impedido de o fazer
pelo arbitro presente no funil, que transmitiu ao arguido que recebera

indicacoes do juiz arbitro para se dirigir até a torre de chegada.

O arguido dirigiu-se entdo a torre de chegada e, no exterior, perante o Juiz
arbitro, num estado de grande exaltacdo, proferiu a seguinte expressao: “Isto
acaba aqui hoje”.

De seguida, o arguido subiu ao primeiro piso da torre de chegada, a divisdo

onde estavam os restantes membros da equipa de arbitragem e, na presenca

destes, dirigiu-se a estes dizendo: “Eu parto isto tudo”; “filhos da puta”.

Em acto continuo, no mesmo local, o arguido agarrou ¢ langou contra a mesa

dos arbitros um dos cronometros.

O arguido atingiu o arbitro [ no ombro, por meio e forma nao

apurada, provocando-lhe um hematoma.

O mencionado arbitro | cve aue receber assisténcia da equipa da

Cruz Vermelha presente no local.

De modo acalmarem o arguido, o juiz arbitro e o membro do Conselho Nacional
de Arbitragem (CNA), _ agarraram o arguido e encaminharam-no

em direcc¢do ao exterior do edificio.

No exterior da torre de chegada, o arguido, de modo repentino, desferiu uma
cabecada contra o membro do CNA, _, atingindo-o no sobrolho.



17. O referido membro do CNA foi transportado para o Hospital dos CovﬁeW\

foi suturado com guatro pontos.
18. O arguido afastou-se depois do local.

19. O arguido agiu de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que a sua
conduta era proibida pela lei e pelos regulamentos da Federagao Portuguesa de

Canoagem.

20. No dia 27/07/2012, o arguido dirigiu uma carta ao Membro do CNA a pedir-

lhe a marcagdo de um encontro “para explicar o porqué da situacao”.

*

Ao invés, néo foi dado como provado, entre outros factos, que:

A. O arguido tenha proferido a expressao constante do ponto 10. supra num tom

provocador e atentatério.,

B. O arguido tenha proferido as expressées constantes do ponto 11. supra num

tom de voz alto ¢ ameacador;
C. O arguido se tenha colocado em fuga;
D. O arguido tenha mostrado arrependimento.

Nao foi também dada como provada toda a demais matéria conclusiva vertida

na acusacao, por ser insusceptivel de prova.

3. Fundamentacio de facto

Para prova dos factos atras enunciados, apoiamo-nos, essencialmente, no
relatorio de competicao de fls. 3 a 5, que € claro na descricido dos factos, na
identificacédo do autor, na identificacdo dos visados pelos actos do arguido e na
mengado das circunstancias de tempo, modo e lugar em que aqueles mesmos actos
foram praticados. Podemos assim dar como provada, para além de qualquer duvida

razoavel, a factualidade supra descrita.

O relatorio €, porém, omisso quanto ao meio e forma como o arguido atingiu o
arbitro [N 0 ombro, nao tendo sido realizada qualquer diligéncia
instrutoria. Assim, por manifesta impossibilidade de apurar qualquer o concreto meio
e forma utilizada para atingir o arbitro no ombro (ndo se sabendo se tal resultou de
empurrao, do arremesso do crondmetro, de soco, pontapé, etc), ndo podemos dar como
provado outro facto que nao aquele que consta do item 13. da matéria de facto

provada.



Os documentos apresentados pelo arguido foram também apreciados mas
nenhum _c_leles permite dar como provado qualquer facto relevante para a boa decisdo
da causa. Em especial, sobre a carta dirigida ao Membro do CNA de fls. 55 a 56,
cumnpre dizer que a mesma nio consubstancia qualquer pedido de desculpa ou gesto
de arrependimento, como resulta do respectivo teor. Da leitura da mesma resulta, isso
sim e tdo-s6, um pedido do arguido para se encontrar com o Membro da CNA N

B oz lhe “explicar o porqué da situagao”.

4. Fundamentacao de direito

O arguido vem acusado da pratica de quatro infracgdes disciplinares muito
graves previstas nas alineas e¢), i), j) e m), do ponto 10.1 do RD, conjugadas com o

disposto nos pontos 10.1, 2, e 3.5, alinea h), do mesmo RD, a saber:

e) “usar palavras conhecidas e entendidas como obscenas, proferidas de forma

a serem claramente ouvidas pela equipa de arbitragem ou pelo publico”;

i) “tiver qualquer atitude, observagido ou comportamento, que se¢ja considerado

ofensivo, dirigido a arbitro (...) no exercicio das suas funcoes (...)7;

j) “atirar, lancar, golpear ou partir pagaia ou qualquer outro equipamento, de

forma intencional, violenta, furiosa ou perigosa, em qualquer altura da prova (...)”;

m) “ofender ou tentar ofender fisicamente ou tentar insultar alguém da equipa
de arbitragem, adversario, dirigente, espectador, ou qualquer outra pessoa presente

no recinto onde se realizam as competicoes”,

e puniveis com sancdo de 3 a 12 meses de suspensio de toda a actividade desportiva
ou de 5 a 20 provas, por considerar a acusagdo que as condutas assumem

excepcional gravidade (cf. pontos 10.1, 2, e 3.5, alinea h), do mesmo RD).

Vejamos.

s_= =

4.1. Da injiiria dirigida aos arbitros

Conforme resulta da factualidade provada, o arguido, no dia da prova e no
decurso da mesma, subindo ao primeiro piso da torre de chegada e dirigindo-se
directamente aos membros da equipa de arbitragem ai presentes, disse-lhes: “Eu

parto isto tudo”, “filhos da puta”.

Independentemente da regido do pais em que sejam proferidas tais palavras,
nao sdo as mesmas, de modo algum, toleraveis no ambito das competi¢des

desportivas, mormente se usadas para achincalhar os arbitros.



O desporto nasce e desenvolve-se tendo por partida e limite as a
desportivas, o respeito pelos adversarios, o respeito devido aos arbitros, o fairéplay e a
ética na pratica desportiva, traduzindo-se estes valores no modelo axiolégico minimo

exigivel a qualquer agente desportivo.

Estamos, pois, perante os factos que devem ser considerados objectivamente

ilicitos, por ofensivos do bom nome e reputacdo dos arbitros visados.

Nao ha também davidas que o arguido actuou conhecendo o caracter ofensivo
e insultuoso das afirmacgdes que proferiu e que o fez com o propésito de rebaixar e
humilhar os mencionados 4rbitros, como forma de retaliagdo perante a decisiao do juiz
arbitro de néo autorizar que o arguido competisse por néo se ter apresentado a hora

marcada no funil de entrada, nem ter com ele documento de identificacio.

O arguido agiu, portanto, com vontade de ofender a honra dos arbitros através
do uso de palavras insultuosas e efectivamente ofendeu-os, ferindo-os no seu bom-

nome e reputacao.

Essa ofensa foi consumada directamente perante os arbitros e ocorreu em

momento e em local onde estes estavam a exercer as suas fungdes desportivas.

O comportamento do arguido integra assim o ilicito previsto na alinea m) do
ponto 10.1 do RD - “(...) insultar alguém da equipa de arbitragem (...)” — ndo restando

duavidas de que actuou com dolo directo.

Nao obstante a gravidade dos factos, no que a este ilicito diz respeito, nio
vemos razao para qualificad-lo como sendo de excepcional gravidade a luz dos pontos
10.1.2. e 3.5, h) do RD, pois que, para essa qualificacéo, carecem os autos de matéria

factica que permita concretizar a referida excepcional gravidade.

Em todo o caso, € manifesta a gravidade dos factos praticados pelo arguido,
como € também evidente que o arguido actuou com dolo directo, afigurando-se elevado

o grau de ilicitude e intensa a culpa.

Os factos sdo por isso graves e merecem forte juizo de censura e reprovacao,

néo podendo, de modo algum, ser tolerados no &mbito de uma competiciao desportiva.

Pelo exposto, ao invés da pena de suspensdo proposta pelo Sr. Instrutor e
prevista no ponto 10.1.2 do RD, entendemos que devera ser aplicada ao arguido
suspensao a determinar, em concreto, entre os limites maximos e minimos de 1 a 3
meses previstos no ponto 5.4 do RD, uma vez que nao se nos afigura adequada nem
suficiente, a titulo de prevencdo geral e especial, a aplicacdo de qualquer pena de

menor gravidade, nomeadamente, de adverténcia ou repreenséo.

Ponderando a gravidade dos factos e a intensidade da culpa (dolo directo), a

merecer forte juizo de censura e reprovacao desportiva, decide-se aplicar ao arguido,




pela pratica desta infraccdo, a sanciao de suspensido da actividade desportiva pelo

periodo de 1 (um) més.

4.2. Do arremesso do cronémetro contra a mesa dos arbitros

Mais ficou provado que, depois de proferido o insulto atras referido, arguido
agarrou e arremessou um dos cronometros contra a mesa dos arbitros em momento

em que a prova ja se iniciara e estava a decorrer.

Demonstrados que estdo tais factos e circunstancias de modo e tempo, davidas

néo restam que agiu de forma intencional e, ao mesmo tempo, violenta.

Encontram-se, pois, preenchidos os requisitos para que se julgue consumado o
ilicito previsto na alinea j) do ponto 10.1 do RD: “atirar, lancar, golpear ou partir a
pagaia ou qualquer outro equipamento, de forma intencional, violenta, furiosa ou

perigosa, em qualquer altura da prova (...)".

Cometeu assim o arguido a infraccido disciplinar prevista na alinea j) do ponto

10.1 do RD.

Nao obstante a gravidade dos factos, também nfo vemos razio, quanto a este
ilicito, para qualifica-lo de excepcional gravidade a luz dos pontos 10.1.2. e 3.5, h) do
RD, pois que, para essa qualificacdo, carecem os autos de matéria factica que permita

concretizar a referida excepcional gravidade.

Em todo o caso, é manifesta a gravidade dos factos praticados pelo arguido,
como é também evidente que o arguido actuou com dolo directo, constituindo ainda

agravante o facto de o ter feito perante os arbitros € na mesa destes.

Assim sendo, entendemos que devera ser aplicada ao arguido suspensdo a
determinar, em concreto, entre os limites maximos e minimos de 1 a 3 meses previstos
no ponto 5.4 do RD, uma vez que nao se nos afigura adequada nem suficiente, a titulo
de prevencio geral e especial, a aplicagdo de pena menor, nomeadamente, adverténcia

ou repreensao.

Neste sentido, ponderando a gravidade dos factos e a intensidade da culpa
(dolo directa), a merecer forte juizo de censura e reprovacdo desportiva, decide-se

aplicar ao arguido, pela pratica desta infraccdo, sancido de suspensfo da actividade

desportiva pelo periodo de 1 [um) més e (15) dias.

4.3. Da ofensa da integridade fisica do arbitro _

Para além dos factos ja referidos, provou-se ainda que, aquando da investida

sobre a mesa dos arbitros e arremesso do cronémetro, o arguido atingiu o arbitro



_no ombro, provocando-lhe um hematoma e motivando a assistﬁﬂ%/\

equipa da Cruz Vermelha presente no local.

Porém, como se disse, o relatério da prova é omisso na descricdo do
comportamento do arguido, ndo concretizando nem o meio nem a forma como o
arguido atingiu o arbitro [} IlllE o ombro. Por outo lado, nao foi também

realizada qualquer diligéncia instrutéria no sentido de apurar tais factos.

Permanece por isso, nesta fase, duvida insanavel sobre o meio e forma
utilizada para atingir o arbitro no ombro e sobre a intencionalidade subjacente a tal
comportamento, desconhecendo-se por completo se tal “atingimento” resultou de
empurrao, do arremesso do cronémetro, de soco, pontapé, e desconhecendo também

se tal “atingimento” resultou de acto intencional ou de mera casualidade.

Na falta de apuramento cabal do facto em sede instrutéria e em face da
insuficiente descricdo factica do mesmo na acusagdo, ndo podemos considerar
demonstrado que o arguido ofendeu fisicamente a integridade fisica do mencionado
arbitro e que tenha praticado a infraccé@o prevista na alinea m) do ponto 10.1. do RD:

“ofender ou tentar ofender fisicamente (...) alguém da equipa de arbitragem (...)".

Convém recordar que no ambito do direito sancionatério qualquer davida nao
sanada em sede probatéria aproveita ao arguido, em obediéncia ao principio

constitucional da presuncido de inocéncia.

Pelo exposto, no que respeita a conduta aqui analisada, improcede a acusacio,

nessa parte, por ndo provada a pratica de gualguer infraccdo disciplinar,

nomeadamente, a infraccéo prevista pela alinea m) do ponto 10.1. do RD.

4.4. Da ofensa da integridade fisica do membro da CNA, | NG

Conforme resulta dos provados, no exterior da torre de chegada, o arguido,
quando estava a ser acalmado e segurado pelos presentes, de modod repentino,
desferiu uma cabecada contra o membro do CNA, | :tingindo-o no
sobrolho. Em resultado desse comportamento, o referido membro do CNA foi

transportado para o Hospital dos Covodes, onde foi suturado com quatro pontos.

E, portanto, inequivoco que o arguido através da conduta descrita ofendeu a
integridade fisica do mencionado membro do CNA, causando-lhe lesdo, dor e

sofrimento.

Actuou com conhecimento do caracter ilicito dos factos e com o proposito de

ofender a integridade fisica do referido membro do CNA.

E pese embora o arguido alegue que tal sucedeu inadvertidamente e que se

dirigiu ao ofendido para pedir desculpa, o certo € que o documento que juntou nio

7



consubstancia qualquer pedido de desculpa, como se pode verificar pelo respectivo
teor (fls. 55 e 56).

Em face da factualidade apurada, cometeu o arguido a infraccao prevista na
alinea m) do ponto 10.1. do RD, na forma consumada: “ofender (...) fisicamente (...)
alguém da equipa de arbitragem (...)”, conduta essa que assume excepcional gravidade
na medida em que provocou ferimento ao ofendido e que obrigou a assisténcia

hospitalar e suturacio do sobrolho com quatro pontos.

Entendemos, por isso, que a conduta foi praticada de modo excepcionalmente
grave, como previsto nos pontos 10.1.2 e 3.5, h), do RD, pelo que devera ser

sancionada com pena de suspensao de 2 (dois) a 3 (irés) meses.

Sopesando a elevada gravidade dos factos, a intensidade da culpa, o grau de
lesao do ofendido e o enorme desprestigio que tais condutas acarretam para a
modalidade e para o desporto em geral, colocando gravemente em causa os valores
mais basicos do desporto, nomeadamente a ética, o respeito e o fair play desportivo,

decide-se aplicar ao arguido a pena de suspensao da actividade desportiva por 2 (dois)

meses € 15 (quinze) dias.

5. Do ciimulo das penas

Pela practica de cada uma das trés infracgdes disciplinares atras descritas,

decidiu-se aplicar ao arguido as seguintes penas:
- 1 (um) més de suspensao da practica da actividade desportiva;
- 1 (um) més e 15 (quinze) de suspensdo da préatica da actividade desportiva; e

- 2 (dois) meses e 15 (quinze) dias de suspensao da practica da actividade

desportiva.

Dispoe, todavia, o ponto 5.6 do RD que néo pode ser aplicada ao arguido mais
do que uma sanc¢ao pelas infrac¢cdes acumuladas num processo (ponto 4.3), sem

prejuizo do previsto no ponto 4.4 (graduacao).

E se é certo que no caso de terem sido aplicadas ao arguido varias penas de
multa, o ponto 4.4.4 diz expressamente que as penas de multa serdao sempre
acumuladas entre si ou com outras sang¢des, o mesmo RD nao explica de que forma é
que o julgador devera proceder para realizar o camulo de varias penas de suspensao
aplicadas ac arguido no ambito do mesmo processo quando exista acumulacao de

faltas.

Na acusacdo e no seu relatério final, optou o Sr. Instrutor por seguir o método
da acumulacdo material das penas relativamente ao cumulo a realizar quanto as

penas parcelares de suspenséo aplicadas.



Assim, partindo da soma aritmética das molduras disciplinares abstractamente
aplicaveis a cada uma das quatro infracgdes que considerou praticadas, o Sr.
Instrutor fixou a moldura abstracta do ctimulo em 3 (trés) a 12 (doze) meses de

suspensao de toda a actividade desportiva ou de 5 (cinco) a 20 (vinte) provas.
Nao &, contudo, essa a nossa posicao.

Na falta de disposicdo regulamentar que determine a forma de efectuar o
cumulo das penas de suspenséao aplicadas ao arguido pela pratica de cada uma das
infracgoes, entendemos que néo temos outra alternativa senao proceder a aplicacao do
regime do concurso previsto no artigo 77° do Cédigo Penal (CP), por aplicacao do ponto

1.1.1.3 do RD, a fim de encontrar a pena unica.

E no que para o caso interessa, dispde o artigo 77°, 2, do CP que a pena
aplicavel tem como limite maximo a soma das penas concretamente aplicadas aos
varios crimes (in, casu, infrac¢des), e como limite minimo a mais elevada das penas

concretamente aplicadas aos varios crimes (entenda-se, infracgées).

Considerando que as penas concretamente aplicadas ao arguido, uma vez
somadas, representam 5 (cinco) meses de suspensio e que a mais elevada das penas
concretamente aplicadas ao arguido é de 2 (dois) meses e 15 (Quinze) dias, a pena

unica a aplicar devera ter como:
-limite minimo: 2 meses ¢ 15 dias de suspensao;
- limite maximo: 5 meses de suspensio.

Importa entao encontrar a pena unica dentro dos referidos limites, ponderando

para tal, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Perante os factos ja descritos, ndo subsistem duvidas do caracter grave das
diversas condutas praticadas pelo arguido, que revelam, da parte deste, profundo
desrespeito pelo bom-nome dos arbitros, pela integridade fisica dos mesmos e pelos
mais elementares principios desportivos do respeito pelos demais agentes, da ética e

da nao-violéncia.
Cumpre ainda registar que os factos globalmente considerados colocam
gravemente em causa a €tica, o espirito desportivo e a dignidade da competicao.

Por outro lado, ¢ evidente que o arguido actuou com dolo intenso.

E, também nao podemos deixar de notar, nomeadamente pela leitura das
cartas pelo mesmo juntas com a defesa, que o arguido ndo mostrou qualquer
arrependimento pela conduta assumida, procurando justificar-se, ao invés de assumir

o erro e pedir desculpas pela sua conduta.



Estamos, pois, perante caso em que as exigéncias de prevencéo especial e geral
sdo muito fortes porque condutas como as relatadas merecem forte juizo de censura e

reprovagao social e desportiva.
Pelo exposto, determina-se a aplicacdo ao arguido de uma pena Unica de 4
{quatro) meses de suspensao de toda a actividade desportiva.

*

6. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os Membros que
constituem o Conselho de Disciplina da Federacido Portuguesa de Canoagem em julgar
a acusacao parcialmente procedente, por provada, e, em consequéncia, condenar o
arguido pela pratica das trés infrac¢oes disciplinares atras citadas previstas no ponto
10.1, al. j) € m) do RD, 10.1.2 e 3.5., al. h), do mesmo RD, determinando-se, apos
cumulo juridico, a aplicacdo da pena Unica de 4 (quatro) meses de suspenséao de toda

a actividade desportiva.

Considerando o tempo de suspensado ja cumprido pelo arguido a titulo

preventivo, declara-se a pena extinta por cumprimento.

*

Notifique.

Publique-se a deliberagdo no site na internet da Federacdo Portuguesa de
Canoagem, em cumprimento do disposto pelo artigo 8°, n.? 1, al. b}, do Decreto-Lei n.”
248-B/2008, de 31 de Dezembro, eliminando-se da publicacdo todos os dados
pessoais relativos ao clube e aos atletas, designadamente, nomes, nimero de licencga

federativa e morada.

Sem custas, nos termos do ponto 9.8. do Regulamento Disciplinar.

*
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